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Abstract

This research was carried out to reveal the impacts of word creation knowledge teaching on vocabulary of
the students learning Turkish as a foreign language, and the research was performed with the use of quasi-
experimental design with pre-test and post-test control group, which is one of the quantitative research
methods. The study group of the research consists of 26 foreign students learning Turkish at B2 level at
Ondokuz Mayis University in 2016-2017 academic year. The application process of the research was carried
out within the last 8 weeks until the completion of the educational program for the students at B2 level,
which started on April 3, 2017 in Turkish Teaching Practice and Research Center at Ondokuz Mayis
University. The collected data and analyses have shown that the students learning Turkish as a foreign
language benefited significantly from the derivational morpheme teaching, that the reading competence of
the experimental group improved more effectively than the control group. It has also been determined that
learners' success in terms of reading competence was influenced by the origin and structure of their native
languages. It is believed that using the strategy of guessing meaning of unknown words based on word
creation knowledge by learners has an impact on this achievement.

Key Words: Word creation knowledge, derivational suffix, morpheme teaching, reading competence,
Turkish teaching as foreign language.

Ozet

Sozcuk yapim bilgisi egitiminin Turkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin okudugunu anlama becerisi
tizerindeki etkisini ortaya c¢ikarmak amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesinde Tiirkce égrenen B2 diizeyindeki
26 yabanci égrenci olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama stireci Ondokuz Mayis Universitesi Tiirkce
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde 03.04.2017 tarihinde baslayan B2 kurundaki dgrencilerle bu
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kur tamamlanana kadar gecen 8 hafta icerisinde gerceklestirilmistir. Uygulama kapsaminda Turkcede
s6zclk yapiminda siklikla gorev alan 25 yapim eki belirlendikten sonra bu eklerin her birine 2 ser ders
saati ayrilmis, bu saatlerden ilk saat Ogretim ikinci saat ise alistirma-pekistirme calismalar: icin
kullanilmistir. Toplanan veriler ve analizler, yabanci dil olarak Turkce 6grenenlerin yapim eki 6gretiminden
o6nemli 6lctide istifade ettiklerini ve bu 6gretimi alan grubun okudugunu anlama basarisi bakimindan daha
basarili sonuclar elde ettikleri ortaya c¢ikarmistir. Ayrica okudugunu anlama bakimindan elde edilen
basarida o6grenenlerin ana dillerinin kékeni ve yapisinin da etkisinin bulundugu belirlenmistir. Bu
basarinin ortaya ¢ikmasinda 6grenenlerin sézctik yapim bilgisine dayali bilinmeyen kelimelerin anlamini
tahmin etme stratejisini kullanmalar etkili oldugu dustintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: S6zclik yapim bilgisi, yapim eki, ek 6gretimi, okudugunu anlama becerisi, yabanci dil
olarak Turkce 6gretimi.

Giris

Mantik cercevesinde bir insanin anlamadan okuma yapmasi veya anlamama maksadiyla
okumas: beklenmez. Bu nedenle okudugunu anlamak okuma eyleminin asil amacini
teskil eder. Okudugunu anlamak ise metindeki kelimeleri tanima ve anlamini bilme,
odaklanma, ayrintilara dikkate etme, hatirlama, ¢ikarimda bulunma ve yorumlama,
okurken diistiinme ve eski bilgiler ile yeni bilgileri birlestirme gibi bircok bilissel stireci
icermektedir. S6zt edilen bu slireclerde bireye gereken bilgi ve becerileri kazandirilmasi
icin okuma egitimi okuma Oncesi, okuma sirasi1 ve okuma sonrasi olmak Uzere Uc¢
asamada gerceklestirilmektedir. Okudugunu anlama stirecinin basariyla
tamamlanabilmesi icin bireyin bu asamalarin her birinde etkin olmasi ve gerekli strateji
ve teknikleri ihtiya¢ duydugunda ise kosabilmesi gerekmektedir (Epcacan, 2009, s. 212).
Okudugunu anlamanin tam olarak gerceklesebilmesi icin bireyin sézctklerin anlamini
hatirlama, baglama dayali olarak bilmedigi sézctklerin anlamini cikarabilme, metinde
acikca yer alan bilgilere yénelik sorularin cevabini bulma ve bunu farkli bicimde ifade
etme, icerikte yer alan fikirleri birbirine baglama, metinin genel baglamindan hareketle
cikarim yapma, yazarin amacini, mesajini, teknigini fark etme ve belirleme, ana fikri
bulma ve metnin trti ve yapisini ayirt etme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir
(Davis, 1968 akt. Anderson, 2000, s. 9-10). Bu becerilere sahip olan birey okudugu
metinlerden yeni kelimeler 6grenebilir. Kelimenin yer aldigi ctmleden, baglam
ipuclarindan ve genel baglamdan yola cikarak bilinmeyen bir kelimeye en uygun anlami
verebilir. Metnin tlrina tespit edebilir. Metindeki detaylar: tespit edebilir ve ana fikri
belirleyebilir. Yazarin géristinli, niyetini ve amacini bulabilir. Metinle ilgili sorulara ve
metinde sorulan sorulara yanit verebilir. Okuduklarini kendi ifadeleriyle 6zetleyebilir.
Okuduklarindan yola cikarak cesitli sonuclara ulasabilir (Ciftci, 2007, s. 70). ifade edilen
bu yeterliliklere sahip olan birey iyi bir okuyucu olarak nitelendirilebilir. Grabe (1991)
anlama odaklanarak hizli bir sekilde okuyabilen, kelimeleri hizli ve otomatik bir sekilde
taniyabilen, genis bir kelime hazinesi sahip olan, okumaya baslamadan o6nce amac
belirleyen, okumaya ihtiyac hisseden, okuma stratejileri kullanan, yanlis anladigini fark
ederek bunu duzeltebilen, bilgileri stizgecten gecirerek elestirel okuma yapabilen kisilerin
iyi okuyucu o6zelligine sahip kimseler oldugunu ifade etmistir.

Okuma becerisi anlama becerileri kategorisinde alic1 bir beceri olarak goérulse de yabanci
dil 6grenenler acisindan iletisime yardimci olan yonuyle Uretimsel bir beceri olarak da
degerlendirilebilir. Ornegin, yabanci dili ana dili olarak konusulmadig bir ortamda
O6grenen bireyler icin okuma metinleri o dili konusan toplumla iletisime gecmek, bu dilde
konusan insanlarin kultirint, yasama ve dlUstUnme bicimlerini, onlar1 etkileyen
toplumsal olaylar1 takip etmek icin 6nemli bir arac¢ islevindedir. Okudugunu anlama
egitiminin amaci, 6grencilerin yabanci dilde yazilmis olan metinleri zorlanmadan, zevk
alarak, yardim almadan, uygun bir hizda, sessiz okuma yaparak ve metni yeterli derecede
anlayarak okumalarini saglamaktir (Day ve Bamford, 1998).
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Okuma yabanci dil 6grenicileri icin neredeyse diger tim bilgi ve becerilerin 6grenilmesi ve
kazanilmasinda anahtar konumundadir. Yabanc: dilde okuma sayesinde yeni kelimeler
ogrenilir, yeni bilgiler edinilir, eski bilgiler teyit edilir ve diger blitiin 6grenmelere temel
olusturacak dil girdisi elde edilir. Okumanin yabanc: dilde bilgi edinme ve alternatif bilgi
kaynaklarina ulasmada en cok tercih edilen ve ihtiya¢c duyulan beceri olmas1 bireye hem
dogrudan hem de dolayli olarak katki saglamaktadir. Yabanci dilde okuma, 6gretimden
kaynaklanan eksiklerin telafisinde takviye islevi gorerek bunlarin giderilmesinde de
faydali olmaktadir.

Yabanci bir dilde okuma ana dilinde bir metni okumaktan ¢ok daha zorlu bir stirectir ve
bazi yonleriyle ana dilinde okumaktan farklilagsmaktadir. Clinkt yabanci dilde okuma
yapan birey bazi simirhliklarla kars: karsiyadir. Sinirli kelime ve gramer bilgisi, alfabe
farkliligina bagh kod ¢d6zme yavashgi, kultirel bilgi yetersizligi, ana dilinin etkisinden
kurtulamama gibi faktérler yabanci dilde okudugunu anlama sirecini olumsuz
etkilemekte ve bu streci zorlastirmaktadir. Yabanci dilde okuma egitimi alan birey ile ana
dilinde okumay:1 6grenen cocuk karsilastirildiginda yabanci dil 6grenicisinin sinirli bir
kelime hazinesi ve yetersiz bir dil bilgisine sahip oldugu sdylenebilir (Grabe, 1991, s 386).
Bu nedenle ana dilinde okuma egitimi sirasinda kisa stirede edinilen, edinildikten sonra
kendiliginden ve otomatik olarak hizli bir bicimde kullanilabilen kelime tanima becerisi
yabanci dilde daha yavas kazanilmakta ve ana dilindeki okumanin aksine sézcliik tanima
bilingli olarak gerceklestirilmektedir. Bu durum ise okumanin yavaslamasina yol agmakta
ve okudugunu anlama surecinde gerceklesen zihinsel islemlerde performans
dustkligiine sebep olmaktadir (Kern, 1989, s. 135).

Yabanci dilde okuma egitiminin ve okudugunu anlama streci, alfabe farkliliklarinda
dayali kod coézme yavashgi, yeterli kelime hazinesine sahip olamamaktan kaynaklanan
anlama gucligli, mecaz anlamlari kavrayamama, hedef dilin dil bilgisi kurallarin
yeterince bilmeme, metinde anlatilanlarin yansittigi ktilttire yabanci olma ve bilinmeyen
kelimelerin anlamini c¢esitli ipuclarindan yararlanarak tahmin edememe gibi etkenler
nedeniyle yavas ilerlemekte ve zaman zaman sekteye ugramaktadir. Yabanci dilde okuma
ve okudugunu anlama egitiminin temel problemleri olarak nitelenebilecek bu
hususlardan o6zellikle s6zctik bilgisi ile ilgili olanlar1 yabanci dil 6grenicisinin yakindig:
konularin basinda gelmektedir. Ctinkti yeterli kelime bilgisine sahip olunmadiginda hangi
dil bilgisi kurali bilinirse bilinsin, hangi kulttirel bilgiye sahip olunursa olunsun
okudugunu anlama istendigi gibi gerceklememektedir. Bu noktada yabanci dilde
okudugunu anlama stirecinin basarili olabilmesi i¢cin mutlaka okunan metnin seviyesinin
gerektirdigi sézctikleri bilinmesi gerekmektedir. Ozellikle yabanci dil 6grencisinin her dil
dtizeyinde istenen her kelimeyi bilemeyecegi gerceginden yola cikildiginda 6grenenlerin
bildikleri kelimeleri, baglamsal ipuclarini ve sekilsel ozellikleri kullanarak okuma
sirasinda karsilastiklar: bilinmeyen kelimelerin anlamini tahmin edebilmesi btiytik 6nem
arz etmektedir. Bu beceri 6grenenlere kazandirilmadigi taktirde okudugunu anlama
stireci sUrekli olarak sekteye ugrayacak ve okuma becerisi istenen seviyeye
ulasamayacaktir.

Yabanc: dilde okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde yapilacaklar listesinde
akla gelen ilk uygulama kelime 6gretimi calismalaridir. Clinkt Ogrenenlerin bildikleri
kelime sayis1 artikca anlama, anlam verme ve kavrama melekeleri de gelismektedir. Fakat
ozellikle dil oOgretim sUreci belirli bir streyi kapsadigindan ve bu slrecte
Ogretilebilecek/6grenilebilecek kelime sayisi sinirlh oldugundan 6grenenlerin kelime
hazinesi her metni kendi baslarina anlamaya yetmemektedir. Ustelik yabanci dil olarak
Tarkce Ogretimi slirecinde slire sinirlamasi ve benimsen anlayis nedeniyle dogrudan
kelime o6gretimi calismalarina da yeterince vakit ayrilmamaktadir. Bu da 6grenenlerin
kelime hazinelerinin oldukca sinirli olmasina yol agmakta ve bu smirliligin ¢ézGmu
noktasinda daha az sure gerektiren cesitli bilgi ve stratejilerin egitimini zorunlu
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kilmaktadir. Bu bilgi ve stratejilerden birisi de Turkcenin sézclik yapim bilgisi ve
morfolojik analizdir. Yabanci dil olarak Turkce 6Ogrenenlerin okudugunu anlama
streclerine olumlu katki saglayacak ve bilmedikleri kelime anlamlarini tahmin etmede
kullanabilecekleri bir bilgi olan sbézclik yapim bilgisi halihazirdaki Turkge oOgretim
stirecinde 6grenenlere sunulmamaktadir. Oysa eklemeli bir dil olan Turkcede sozctklerin
yapiminda gérev alan eklerin belirgin olusu, kék soézcik ile tiremis sézctik arasinda
anlam baginin korunmasi ve bu bagin hem anlamsal olarak hem de yapisal olarak acik
bicimde goériintir olmasi Turkcgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin okudugunu anlama
slirecini kolaylastirabilecek bir bilgi olarak égrenenlere sunulabilir.

Alanyazin incelendiginde, yurt disinda “ek 6égretimi ve morfolojik farkindalik, yapim
eklerinin dgretimi ve bu degiskenlerin okudugunu anlamaya etkisi?’ Uzerine bir¢ok
arastirma (Carlisle, 2000; Curinga, 2014; Deacon ve Kirby, 2004; Diaz, 2010; Fergusson,
2006; Gomez, 2009; Good, 2011; Guarino ve Perkins, 1986; Katz, 2004; Kirby vd., 2012;
Kirk ve Gillion, 2009; Loudermill, 2014; Nagy, Berninger ve Abbott, 2006; Pacheco, 2005;
Smith, 1998; Tong vd., 2011) yapilmisken tlkemizde yabanci dil olarak Turkce 6gretimi
cercevesinde bu konular: ele alan ve soézclik yapim bilgisi 6gretiminin okudugunu anlama
becerisi Uzerindeki etkilerini arastiran uygulamaya dayali herhangi bir calisma
gerceklestirilmemistir. Bu nedenle arastirmanin, Turk alan yazinindaki bu eksikligi
gidererek yabanci dil olarak Turkce Ogretiminde yapim ekleri ve ilgili diger hususlar
lizerine gelecekte yapilacak calismalara da temel teskil etmesi bakimindan énemli oldugu
distnulmektedir.

Sonu¢ olarak yukarida belirtilen gerekceler dogrultusunda yari deneysel yontemin
kullanildigr bu c¢alismada, soézctk yapim bilgisi 6gretiminin yabanci dil olarak Turkce
6grenenlerin okudugunu anlama becerisi TUzerindeki etkileri arastirilmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin problem ctimlesi; “Yabanc: dil olarak Turkce 6grenenlere yapim
eki Ogretiminin okudugunu anlama becerisi Uzerindeki etkisi nedir?” seklinde
belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; yabanci dil olarak Turkce 6grenenlere Tlrkcede sbézctik
yapiminda gorevli olan yapim eklerini 6greterek bu egitimin okudugunu anlama becerisi
lUzerindeki etkisini ortaya cikarmaktir. Bu kapsamda ayrica, o6grenenlerde yapim
eklerinin kelime tlretme 06zelligi baglaminda morfolojik farkindalik olusturmak ve
6grenenlere okunan bir metinde gecen bilinmeyen kelimelerin anlamini tahmin edebilme
becerisi kazandirmak hedeflenmektedir. Bu amaclar dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Yapim eki 6gretiminin yapildig1 deney grubu ile bu egitimi almayan kontrol grubu
arasinda okudugunu anlama becerisi bakimindan anlaml bir fark var midir?

1.1. Deney grubunda yer alan 6grenenlerin okudugunu anlama becerisi basar: testinden
elde ettikleri éntest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. Kontrol grubunda yer alan o6grenenlerin okudugunu anlama becerisi basari
testinden elde ettikleri dntest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?

1.3. Yapum eki 6gretimini alan deney grubu ile béyle bir egitimden gecmeyen kontrol
grubunun éntest puanlarina gore duizeltilmis sontest puanlar: arasinda okudugunu
anlama becerisi bakimindan anlamli bir fark var midir?

1.4. Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama becerisi basari testinden elde
ettikleri sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

1.5. Yapim eki 6gretimini alan deney grubu ile boyle bir egitimden ge¢cmeyen kontrol
grubu arasinda okudugunu anlama becerisinin gelisimi bakimindan anlamli bir fark
var midir?
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1.6. Dil ailesi degiskeni deney grubunun okudugunu anlama basaris: Uzerinde etkili
midir?

1.7. Dillerin sahip oldugu yapisal 6zellikler deney grubunun okudugunu anlama
becerisi basar testi sontest puanlar: tizerinde etkili midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Sézcik yapim bilgisine dayali yapim eki 6gretiminin yabanci dil olarak Turkcge
o6grenenlerin okudugunu anlama becerileri Utzerindeki etkisini tespit etmek amacim
tasiyan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden ontest — sontest kontrol gruplu
yari deneysel desen kullanilmigtir. “Ontest — sontest kontrol gruplu modelde, yansiz
atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu
olarak kullanmilir. Her iki grupta da deney éncesi ve sonrasi Ol¢meler yapilir. Modelde
ontestlerin bulunmas: deney o6ncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest
sonuclarinin buna gore duizeltilmesine yardim eder” (Karasar, 2012, s. 97). “Bu desen,
deneysel islemin bagimli degisken Uzerindeki etkisinin test edilmesiyle ilgili olarak
arastirmaciya yuksek bir istatistiksel glic saglayan, elde edilen bulgularin neden sonug¢
baglaminda yorumlanmasina olanak veren ve davranis bilimlerinde siklikla kullanilan
glclu bir desendir” (Buyukozturk, 2016, s. 24). Bu arastirmadaki bagimli degisken
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri, bagimsiz degisken ise yapim eklerinin 6gretimi
seklindedir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar yariyiinda Ondokuz Mayis Universitesi
Tarkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde yapilan éntest uygulamasinin
sonugclarina gore seckisiz olarak belirlenen B2 seviyesindeki siniflarda Turkce 6grenen
yabanci 6grencilerle gerceklestirilmistir. Arastirmada yari1 deneysel desen kullanilmasi
nedeniyle evren ve oOrneklem secimi yapilmamis, bunun yerine o6ntest sonuclarindan
hareketle 1 deney ve 1 kontrol olmak Uizere 2 ¢alisma grubu belirlenerek bu gruplarin
kontrol edilebilir degiskenler bakimindan birbirine benzer olmasina dikkat edilmistir.
Arastirmanin calisma grubu 134 deney, 13 kontrol grubu olmak tizere 8 kiz, 18 erkek
toplam 26 yabanci uyruklu 6grenenden olusmakta ve calisma grubunda 16 farkl tilkeden
katilimci bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenenlerin 16°s1 lisans, 7°si ytksek lisans
30 ise doktora o6grenimi icin Turkce oOgrenmektedir. Calisma grubunda yer alan
6grenenlerin ana dilleri ait oldugu dil ailesi bakimindan incelendiginde 6grencilerin 5i
Hint-Avrupa, 8’i Hami-Sami, 6’s1 Bantu, 11 Malezya-Polinezya, 2’si Cin-Tibet, 4 ise
Ural-Altay dil ailesinden gelmektedir. Deney grubunda sirasiyla Hint-Avrupa dil
ailesinden 3, Hami-Sami’den 3, Bantu’dan 3, Cin-Tibet’ten 2 ve Ural-Altay’dan 2 6grenci
bulunmaktadir. Deney grubundaki 6grenenlerin ana dillerinin yapisal 6zellikleri dikkate
alindiginda ise 3 6grencinin tek heceli, 5 6grencinin ¢ekimli ve 5 6grencinin eklemeli dil
yapisindaki dillerin konusuru oldugu belirlenmistir. Asagida deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesinde dayanak olarak kullanilan 6ntestin iligkisiz 6rneklemler icin t testi analiz
sonucu yer almaktadir:

Tablo 1. Okudugunu Anlama Basari Testi Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest

Puanlari
Grup n X Ss Xf t P
Deney 13 15.08 3.28 0.84 -0.63 0.535
Kontrol 13 15.92 3.57
* p<0.05
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Tabloda gosterilen sonugclar ele alindiginda deney grubundaki 6grencilerin okudugunu
anlama basar1 testi Ontest puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.08, kontrol
grubundakilerin ise 15.92 seklindedir. Buna gore deney ve kontrol grubu arasinda
kontrol grubu lehine 0.84 puanlik bir fark bulunmaktadir. Gruplar arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigini anlamak icin yapilan t testi sonucunda 0.535 degeri elde
edilmistir. Bu sonug bir degerin anlaml sayilabilmesi i¢in gerekli olan alanin disinda yer
aldigindan (0.535>0.05) okudugunu anlama becerisi bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bir baska ifadeyle deney ve kontrol grubundaki
ogrenciler okudugunu anlama bakimindan birbirine olduk¢a yakin seviyededir.

Ogretilecek Yapim Eklerinin Belirlenmesi

Bu arastirma kapsaminda O6gretilmek tUzere secilecek yapim eklerini belirlemek icin
oncelikle Turk dil bilgisi kitaplar1 incelenmis (Bilgegil, 2009; Banguoglu, 1995; Karahan,
2005; Ergin, 2008; Korkmaz, 2009; Gulensoy, 2010; Eker, 2011; Karaagac¢, 2012) ve bu
kitaplarda ortak gortis olarak siklikla kullanildigi belirtilen farkli kategorilerdeki yapim
eklerinden 39 tanesi secilerek bir liste olusturulmustur. Ogretimde yer alacak yapim
eklerinin belirlenmesi amaciyla 39 yapim ekinden olusan liste bu eklerle turetilen ve
siklikla karsilasilan o6rnek kelimelerle desteklenerek uzman goéristt formuna
dontsturtlmtstir. Hazirlanan formda yer alan yapim eklerinden hangilerinin arastirma
kapsaminda oOgretilecegine karar verebilmek icin 6 farkli tiniversiteden 2 profesér, 5
docent, 4 yardimci docent ile doktor wunvanindaki 1 okutmanin goérastine
basvurulmustur.

Uzman goértist formu araciligiyla elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Lawshe teknigi
kullanilmistir. Lawshe tekniginde en az 5 en fazla 40 uzmanin goértstine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu arastirmada 12 uzmandan gorts alindigi icin calismanin kapsam
gecerlilik 6l¢titti olarak 0.56 degeri dikkate alinmis, hesaplamalar sonucunda bu degerin
altinda kalan maddeler elenmistir. Uzman goértislerinden yola ¢ikarak yapilan incelemeler
sonucunda listedeki 39 yapim ekinden kapsam gecerlilik degeri 0.56’nin altinda olan 14
yapim eki elenmis; 9 isimden isim yapim eki, 11 fiilden isim yapim eki ve 5 isimden fiil
yapim eki 6gretim icin secilmistir. Bu ekler; +cA, +CI/+CU, +Clk/+CUk, +DAs, +1I/+1U,
+lIk /+1Uk, +(I)ncl/+(U)ncU, +sAl, +slz/+sUz, -Ak, -¢, -GAn, -GI, -GIn/-GUn, -1/-U, -
(y)Ic1/-(y)UcU, -k/-(I)k/-(U)k, -m/-()m/-(U)m, -mAn, -tI/-tU/-([ntl/-(U)ntU, +Al, +1, +1A,
+1An ve +1As seklindedir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin okudugunu anlamaya yénelik akademik basarilarini belirlemek icin
kullanilan “Okudugunu Anlama Basari Testi” arastirmanin amaclarina ve kapsamina
uygun olarak yapilan alanyazin taramasi sonucunda elde edilen benzer okudugunu
anlama testleri de dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu testin
hazirlanmasinda izlenen strecler asagidaki gibidir:

1. Bu testin gelistirilebilmesi icin 6ncelikle Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Metni'nde yer
alan okuma-anlama kazanmimlari ve Ankara Universitesi TOMER tarafindan
hazirlanan Yabanci Dil Olarak Turkce Ogretim Programi’ndaki okuma-anlama
kazanimlari incelenmistir. Bu arastirmanin kapsami ve calisma grubunun seviyesi
dikkate alindiginda arastirma B1 seviyesini bitirmis 6grencilerle gerceklestirilecegi ve
uygulama sonunda bu o6grencilerin B2 seviyesini tamamlayacagl icin incelenen
kazanimlarin smir1 B2 dlzeyini kapsayacak sekilde cizilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda s6zi edilen iki metinde yer alan Al-A2-B1-B2
kazanimlar1 arasindan oOlgtlebilir nitelikte 21 adet okuma-anlama kazanimi
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belirlenmistir. Daha sonra bu kazamimlardan yola c¢ikilarak ilgili kazanmimlarin
tamamini kapsayacak sekilde bir diizenlemeye gidilmis ve 10 adet okuma-anlama
kazanimi olusturulmustur. Asagidaki tabloda metinlerde bulunan ve arastirmaci

tarafindan diizenlenen kazanimlar gésterilmistir:

Tablo 2. Okudugunu Anlama Basar1 Testinde Olgiilecek Kazanimlar

Belirlenen Kazanimlar

Olusturulan Kazanimlar

Olaylarin zamansal siralamasini (ilk 6&nce,

Okudugu metinde gecen

A2
sonra, daha sonra, sonradan vb.) yapar. olaylarin zamansal siralamasini
A2 Olay 6érgtistint uygun sekilde siralar. mantik akisma uygun sekilde
yapar.
Kitle iletisim araglarindaki haberlerin ana Okudugu metindeki olay, yer,
A2 . L
cizgilerini (yer, zaman, kisi, konu vb.) ¢cikarir. zaman, sahis, varlik kadrosu ve
Okudugu metindeki olaymn gectigi yeri, bunlarla ilgili unsurlar belirler.
A2 L ;
zamani, kisileri ve olayin akisini belirler. Ne, nerede, ne zaman, nasil,
B1 Haberlere goz gezdirerek kimin, neyi, nerede nicin ve kim  sorularinin
yapmis olduguna iligkin bilgiyi ¢ikarir. cevabini bulur. (SN 1K).
llgi alanina giren ya da icerigini diinya
B1 bilgisiyle kestirebildigi bir metindeki
bilinmeyen soézcuikleri baglamsal ipuclarindan
hareketle tahmin eder.
Metnin baglamindan hareketle bilinmeyen Okudugu metinde yer alan
sozcik veya siklikla kullanilan (agzina bir sey bilmedigi kelimelerin, deyim ve
Bl koymamak, ¢cogu bitti az1 kaldi, doért gozle atasoOzlerinin anlamini metnin
beklemek vb.) deyimlerin anlamini tahmin baglamindan hareketle tahmin
eder. eder.
B2 Metinde kullanilan deyim ve ataso6zlerinin
anlamini yakalar.
B2 Farkli metin turlerindeki pek cok sbzctigin
anlamina iligskin kestirimlerde bulunur.
B1 Bir metindeki neden-sonug Okudugu metindeki neden-
iliskisini/iliskilerini fark eder. sonuc iligkilerini fark eder.
B1 Bir o6ykinin konusunu, boélimlerini ve Okudugu metnin konusunu
olaylarini saptar. belirler.
Okudugu metindeki yénlendirici
Metindeki baglayicilarin (ne var ki, halbuki, 1fade1'e rn '.Ir.let'l"l%l’l anlaminda
N . yaptigr degisikligi fark eder (ne
B2 fakat, ama, ancak, oysa, 6te yandan, ise vb.) . A >
s 11 . . var ki, halbuki, fakat, ama,
anlam iliskilerindeki roltinti fark eder. w -
ancak, oysa, Ote yandan, ise,
ozellikle vb.)
Bir metnin akisini ve anlam butinltgint Okudugu metinde eksik
B2 fark eder. birakilan ve konuyla ilgisi
olmayan bilgileri fark eder.
B1 Soygt.lgerﬂ.(h rpve?tlplein{l (anneler giind, doga Okudugu metindeki ana fikri,
sevgisi vb.) icerigini ¢oztimler. L .
. L . yardimc fikirleri ve destekleyici
Uzun ve karmasik metinleri gézden gecirerek .
B2 | . - ayrintilari belirler.
o6nemli ayrintilar: belirler.
B1 Kisisel iletilerdeki (mektup, e-posta, kisa ileti Okudugu metinden c¢ikarimlar
vb.) olay, duygu ve dileklerin anlamini ¢ikarir. yapar. Metindeki ipuclarindan
B2 Ilgi alanina giren metinlerdeki bilgi, duygu ve hareketle metne yonelik

diistincelerin anlamini yakalar.

tahminlerde bulunur.
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Tablo 2°nin devami

Belirlenen Kazanimlar Olusturulan Kazanimlar

Gorsellerle desteklenmis organ adlarini

tanir.

Kisa ve yalin bilgilendirici nitelikteki

aciklamalar, yonergelerin (uyan

Al levhalari, ilan panolari, tabelalar vb.)

anlamini ozellikle gorsellerle 10 Okudugu metni anlamlandirmada
desteklendiginde yakalar. sunulan gorsellerden faydalanir.
Gorsellerle desteklenmis haber

Ozetlerinin anlamini ¢ikarir.

Gorsellerle desteklenmis hava ve yol

A2 durumu, ekonomi, spor haberleri vb.

bilgileri ayirt eder.

Al

A2

2. Olusturulan kazanimlar 6lcebilmek icin uygun metin taramasi yapilmis ve 6 tane
metin belirlenerek bu metinler icerik ve kazanimlara uygunluk agisindan incelenmek
lzere yabanci dil olarak Turkce o6gretimi alaninda tecrtibe sahibi 4 uzmanin
degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlarin yoénlendirmesi ile Bilim Cocuk
Dergisinden 1, lki Dirhem Bir Cekirdek kitabindan 1 ve Omer Seyfettin’in
hikayelerinden 1 olmak Uzere 3 metinde karar kilinmistir. Yabanci dil 6grenim
stirecinde hem 6gretim hem de 6l¢cme calismalarinda kullanilan metinler 6grencinin
dliizeyine uygun olacak sekilde daha anlasiir hale getirilmek tzere
degistirim /uyarlama yoluyla basitlestirilebilir. Bu noktada 6grenenlerin sinirli dil
yetisinin gozetilmesi esastir. Bu basitlestirme c¢alismalarinda uyarlanmis ve
degistirilmis iki tUr metin olusturulur. Bunlardan biri genisletilmis digeri
sadelestirilmis metindir (Durmus, 2013, s. 136). Dil 6gretim strecinde kullanilan
metinlere bakildiginda bu iki tlir déntstirme yonteminden daha c¢ok sadelestirme
tercih edilmektedir. Bu arastirmada da 6l¢gme amaciyla kullanilmak Uzere secilen
metinler, 6grenenlerin daha Onceki kurlarda karsilastiklar1 ve karsilagsmadiklar
kelimeler, wuygulama seviyesi ve B1-B2 kazanimlarni dikkate alinarak
sadelestirilmistir. Sadelestirme sonrasinda birinci metin 522, ikinci metin 680,
Uclincl metin ise 497 kelimeden ibaret kalmistir. Sadelestirilen metinler yine aym
uzmanlara sunulmus ve 6grenci seviyesi ile kazanimlari karsilamas: noktasindaki
uygunlugu teyit edilmistir.

3. Belirlenen kazanimlari 6lgmek tUzere sadelestirilmis metinlerin her biri icin 1
kazanima 1 soru olacak sekilde 30 adet soru hazirlanmistir. Her biri 10’ar sorudan
olusan 3 okuma-anlama denemelik basari testi “soru-kazanim, soru-cevap, soru-
celdirici ve soru-dil diizeyi uyumlart” bakimindan Turkce egitimi anabilim dalinda
gérev yapan 5 6gretim tiyesinin incelemesine sunulmustur. Inceleme sonrasinda
soru-celdirici acisindan uygun olmadig belirtilen 4 soru, soru-celdirici acisindan
uygun olmayan 1 soru ve soru-dil diizeyi acisindan uygun olmadig raporlanan 6
soru Oneriler dogrultusunda yeniden dtizenlenmis ve denemelik formlar, 6l¢cme-
degerlendirme ilkelerine uygunlugunun belirlenebilmesi amaciyla gecerlik-gtivenirlik
calismalari icin iki asamali 6n uygulamaya tabi tutulmustur.

4. Ik asamada 30 sorudan olusan sinav C1 diizeyini tamamlamak tizere olan iki
siniftaki 32 o6grenciye uygulanmis, elde edilen sonugclar incelemeye alinmigtir.
Yapilan analizler sonucunda her biri farkli bir metinde farkli kazanimlara yoénelik
olan sorulardan S tanesi aywrt edicilik ve gavenirlik bakimindan uygun
bulunmadigindan bu sorular gézden gecirilerek yeniden yazilmistir. On uygulamanin
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ikinci asamasinda sorulari cevaplama stresi ve 6grenci verimliligi dikkate alinarak
birbirini izleyen ti¢ glinde gerceklestirilen sinav C1 diizeyini tamamlamak tizere olan
100 ogrenciye uygulanmis, sonuclar madde glcliglii ve madde ayiwrt ediciligi
bakimindan analiz edilmistir. Gergeklestirilen hesaplamalar ve analizler neticesinde
testte madde glicltighh ve madde guvenirligi bakimindan problem teskil eden bir soru
olmadig1 tespit edilmistir: Asagidaki tabloda Okudugunu Anlama Basart Testi’nin
madde analizi sonuclar1 gésterilmistir:

Tablo 3. Okudugunu Anlama Basari Testi Madde Analizi Sonuclar:

Soru Pj Rjx Rj Soru Pj Rjx Rj Soru Pj Rjx Rj

,28 ,48 ,22 11 ,26 ,92 ,23 21 24 41 ,17
35 ,63 ,30 12 ,48 ,67 ,33 22 ,56 ,99 ,29
,39 ,70 ,34 13 ,61 , 70 ,34 23 44 ,67 ,33
,92 ,99 ,30 14 ,63 ,92 ,25 24 ,97 ,70 ,35
, 97 41 ,20 15 ,65 ,56 ,26 25 ,50 ,63 ,32
, 70 ,99 ,27 16 , 76 41 ,17 26 , 78 44 ,18
43 ,63 31 17 ,46 ,85 ,42 27 ,48 ,52 ,26
,56 ,82 41 18 ,48 ,59 ,30 28 ,46 ,48 24
,46 ,63 31 19 ,46 ,56 ,28 29 ,67 ,52 24
,59 ,52 ,25 20 ,57 ,63 ,31 30 ,61 ,48 ,23

oVONOUAONR

Madde analizlerinden sonra 3 farkli metin ve 30 sorudan olusan test, ortalama gticluk,
ortalama ayirt edicilik ve glivenirlik bakimindan incelenmis ve sonuclari asagidaki
tabloda sunulmustur:

Tablo 4. Okudugunu Anlama Basar1 Testi Genel Analizi Sonuclari

Aritmetik Ortalama Ortalama Standart Varvans Kr-20
Ortalama Giicliik Ayirt Edicilik  Sapma Yy
15,537 0,518 0,683 9,034 81,619 0,946

Tablo incelendiginde Okudugunu Anlama Basart Testinin ortalama guicligt 0.52 seklinde
belirlenmistir. Bu sonuca goére testin orta guliclikte oldugu soéylenebilir. Basar: testinin
ortalama ayirt ediciligi ise birinci bolim icin 0.68 olarak tespit edilmistir. Son olarak
testin glivenirligini gosteren Kr-20 degeri 0.95 seklinde hesaplanmistir. Bu degerler testin
arastirmada kullanilabilecek nitelikte ve guvenilirlikte oldugunu gostermektedir.
Hazirlanan testin metinlere gére soru-kazanim dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 5. Okudugunu Anlama Basari Testi Soru Kazanim Dagilimi

Gecmisten Turnay1
Okudugunu Anlama Kazanimlari Giiniimiize Goziinden Riisvet
Otomobiller Vurmak
Okudugu metinde gecen olaylarin zamansal
siralamasini mantik akigina uygun sekilde 1 11 21
yapar.
Okudugu metindeki olay, yer, zaman, sahis,
varlik kadrosu ve bunlarla ilgili unsurlari 9 12 29

belirler. Ne, nerede, ne zaman, nasil, nicin

ve kim sorularinin cevabini bulur. (SN 1K).

Okudugu metinde yer alan bilmedigi

kelimelerin, deyim ve atasdzlerinin anlamini 3 13 23
metnin baglamindan hareketle tahmin eder.
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Tablo 5’in devami

Gecmisten Turnay1
Okudugunu Anlama Kazanimlari Giiniimiize Goziinden Riisvet

Otomobiller Vurmak

Okudugu metindeki neden-sonucg iliskilerini
4 14 24

fark eder.
Okudugu metnin konusunu belirler. 5 15 25
Okudugu metindeki yonlendirici ifadelerin
metnin anlaminda yaptigi degisikligi fark 6 16 26
eder (ne var ki, halbuki, fakat, ama, ancak,
oysa, O0te yandan, ise, ozellikle vb.)
Okudugu metinde eksik birakilan ve 7 17 27
konuyla ilgisi olmayan bilgileri fark eder.
Okudugu metindeki ana fikri, yardimeci 8 18 08

fikirleri ve destekleyici ayrintilar belirler.
Okudugu metinden c¢ikarimlar yapar.
Metindeki ipuclarindan hareketle metne 9 19 29
yonelik tahminlerde bulunur.

Okudugu metni anlamlandirmada sunulan

gorsellerden faydalanir. 10 20 30

Uygulama Siireci

Bu arastirmanin uygulama stireci Ondokuz Mayis Universitesi Turkce Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde 03.04.2017 tarihinde baslayan B2 kurundaki
ogrencilerle bu kur tamamlanana kadar gecen 8 hafta icerisinde gerceklestirilmistir.
Uygulama kapsaminda secilen 25 yapim ekinin her birine ikiser ders saati ayrilmis, bu
saatlerden ilk saat Ogretim, ikinci saat ise alistirma-pekistirme c¢alismalar1 icin
kullanilmistir. 7 hafta boyunca 6 ders saati icerisinde 3 yapim eki, son hafta ise 8 ders
saati icinde 4 yapim eki 6grenen Ogrenciler 8 haftanin sonunda ilk haftadaki 1 saatlik
farkindalik dersiyle ile birlikte toplam 51 saatlik bir egitim almislardir.

Verilerin Analizi

Turkceyi yabanci dil olarak o6grenenlere yapim eki 6gretiminin okudugunu anlama
becerisi Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla toplanan veriler gerekli analizlerin
yapilabilmesi icin kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 21 (The statistical
Packet for the Social Sciences) isimli istatistiksel veri ¢éztimleme programi yardimiyla
analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6ntest-sontest puanlari arasinda anlaml
bir fark olup olmadiginin belirlenmesinde parametrik testlerden iligkili 6rneklemler icin t
testi; deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlarinin karsilastirilmasinda ve gruplarin
kendi icinde uygulama sonuna kadar gdsterdikleri ilerlemenin istatistiksel anlamliligini
tespit etmek icin iliskisiz 6rneklemler icin t testi; deney ve kontrol grubunda yer alan
6grenenlerin bulunduklar1 gruplara goére gosterdikleri degisimin farkliligini ortaya
cikarmak icin tek faktodr tizerinde tekrarlanmis 6lctimler icin iki faktérlh ANOVA; gruplar
arasinda ortaya cikan farkliligin ne 06lcide uygulanan deneysel islemden
kaynaklandiginin tespit edilmesi icin ANCOVA,; dil ailesi degiskeninin ve dillerin yapisal
ozelliklerinin deney grubunun elde ettigi basarida etkisi olup olmadigini belirlemek icin
tek yonltt ANOVA ve bu etkinin alt boyutlarinin tespitinde ise Post-Hoc testlerinden Tukey
testi kullanilmistir. Uygulanan deneysel islemin bagimli degiskenler tizerinde yaptigi
etkinin buytkligintin o6lctlmesinde ise Eta-Kare, Cohen’s d, Hagend g ve r
hesaplamalarindan yararlanilmistir.
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Bulgu ve Yorumlar

Yapim eki o6gretiminin yabanci dil olarak Turkge ogrenenlerin okudugunu anlama
becerisinin gelistirilmesinde anlaml bir etkisinin bulunup bulunmadigini belirleyebilmek
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanan okudugunu anlama becerisi basar: testinden
deney ve kontrol grubunun elde ettigi puanlar lizerinde cesitli analizler yapilmistir. Bu
analizler “Yapim eki égretiminin yapudig: deney grubu ile bu egitimi almayan kontrol grubu
arasinda okudugunu anlama becerisi bakimindan anlamli bir fark var nudwr?” arastirma
sorusu cercevesinde gerceklestirilmistir.

Yabanci dil olarak Turkce dgrenenlere yapim eklerinin égretiminin okudugunu anlama
becerisi Ulzerinde etkili olup olmadigini ortaya c¢ikarmak icin deney grubu uygulama
oncesi ve uygulama sonrasinda okuma-anlama basar: testine tabi tutulmus ve “Deney
grubunda yer alan 6grenenlerin okudugunu anlama becerisi basar: testinden elde ettikleri
ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney grubunun Ontest ve sontest puanlan iliskili
orneklemler icin t testi ile karsilastirilmistir. Gergeklestirilen analiz sonugclar1 asagidaki
tabloda sunulmustur:

Tablo 6. Deney Grubunda Yer Alan Ogrenenlerin Okudugunu Anlama Becerisi Basar1
Testi Ontest-Sontest Toplam Puanlarinin Iligkili Orneklemler Icin T Testi Analiz

Sonugclar:
Deney _ — -
Grubu n X ss sd Xf t P
Ontest 13 15.08 3.278
Sontest 13 22.15 3.288 12 7.07 12.904 .000
* p<0.05

Tablo incelendiginde deney grubundaki 6grenenlerin 6ntest basari puanlarinin ortalamasi
15.08 iken sontest puanlarinin ortalamasi 22.15 olarak belirlenmistir. Deney grubunun
ontest ile sontest puanlar1 arasinda 7.07 puanlik bir fark olusmustur. Bu durum o6ntest
ile sontest arasinda gecen surede deney grubundaki yabanci dil 6grencilerinin okuma
anlama becerilerinde ilerleme oldugunu gostermektedir. Iki test uygulamasi arasinda
ortaya ¢ikan bu puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek
icin deney grubunun puanlar t testi kullanilarak analiz edilmistir. Gerceklestirilen t testi
analiz sonucuna gore deney grubunun 6ntest ile sontest basari puanlar: arasinda anlaml
bir fark bulundugu belirlenmistir (tu2=12.904, p .00<.05). Baska bir ifadeyle, deney
grubundaki katilimcilarin okudugunu anlama basar1 testinden yapim eklerini
o6grenmeden Once elde ettikleri basar: ile yapim eklerini 6grendikten sonra elde ettikleri
basar1 arasinda anlaml dizeyde farkliik oldugu goértilmektedir. Bu sonu¢ deney
grubunda uygulanan deneysel islemin yani yapim eki o6gretiminin 6grenenlerin
okudugunu anlama becerileri tizerinde oldukca etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ancak okuma-anlama becerisi tizerinde etkili olan tek unsurun uygulanan deneysel islem
olmadigi, katiimcilarin dil 6grenim streci B2 duzeyinden C1 seviyesine dogru devam
ettigi icin hedef dilde ilerleme dogal olarak ilerleme kaydettikleri de g6z ontinde
bulundurulmalidir.

Ontest-sontest deney ve kontrol gruplu deneysel desenin bir geregi olarak maniptile
edilen deneysel islemi yani yapim eki 6gretimini almayan kontrol grubunda yer alan
katilmcilar da B2 kurunun basindan ve sonunda olmak Uzere okudugunu anlama
becerisi basari testine tabi tutulmus ve “Kontrol grubunda yer alan o6grenenlerin
okudugunu anlama becerisi basar1 testinden elde ettikleri éntest ile sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusuna cevap aranmistir. Bu soruya
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yanit bulmak tzere kontrol grubundaki 6grenenlerin 6ntest ve sontest puanlar iliskili
orneklemler icin t testi yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analizin sonuclar1 asagidaki
tabloda verilmistir:

Tablo 7. Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrenenlerin Okudugunu Anlama Becerisi
Basar1 Testi Ontest-Sontest Toplam Puanlarimin iligkili Orneklemler icin T Testi
Analiz Sonuclar:1

pray n X ss sd Xf t p*

Ontest 13 1592 3.569

Sontest 13 19.08 4.092 12 3.16 8093  .000
* p<0.05

Tablodaki veriler incelendiginde kontrol grubundaki katilimcilarin okudugunu anlama
becerisi basar1 testinden elde ettikleri 6éntest puanlarinin ortalamasinin 15.92, sontest
puanlarinin ortalamasinin ise 19.08 oldugu goértlmektedir. Kontrol grubunun o6ntest ile
sontest basari puanlari arasinda 3.16 puanlik bir fark olusmustur. Ortaya cikan bu fark,
deneysel islem olarak uygulanan yapim eki 6gretimini almayan kontrol grubundaki
6grenenlerin de okudugunu anlama becerilerinin arastirma suresi icerisinde gelisim
kaydettigini gdstermektedir. Ontest ile sontest uygulamasi arasinda gecen stirede olusan
bu farkin istatistiksel anlamliligini belirlemek icin gerceklestirilen iligkili 6rneklemler icin
t testi sonucuna gore de kontrol grubunun 6ntest-sontest puanlar: arasinda anlaml bir
fark oldugu tespit edilmistir (t12=8.093, p .00<.05). Bu sonuctan yola c¢ikarak deneysel
islemin uygulanmadigi kontrol grubundaki 6grenenlerin de okudugunu anlama
becerilerinde bir ilerleme kaydettikleri soylenebilir. Bu durumun ortaya cikmasinda her
dogal dil 6grenim surecinde oldugu gibi bu calismada yer alan katilimcilarin da dil
dtizeylerinin ilerlemesinin ve hedef dille ilgili bilgi ve becerilerinin artmasinin etkili oldugu
dustnulmektedir.

Hem yapim eklerini 6grenen deney grubunun hem de bu egitimi almayan kontrol
grubunun okudugunu anlama becerisi basari testinden elde ettikleri sontest puanlarinda
gozlemlenen ilerleme, bu gelisimin ne kadarinin deneysel islemden kaynaklandigini
arastirma ihtiyacini dogurmustur. Bu noktada gruplarin 6rneklem sontest puanlar
arasinda bir fark olup olmadigi ve varsa bu farkin gercekten deneysel kosullardan
kaynaklanip kaynaklanmadigini sdyleyebilmek icin “Yapim eki 6gretimini alan deney
grubu ile bodyle bir egitimden gecmeyen kontrol grubunun éntest puanlarina gore
duizeltilmis sontest puanlar1 arasinda okudugunu anlama becerisi bakimindan anlamli bir
fark var midir?” arastirma sorusu dogrultusunda 6grencilerin sontest puanlari tizerinde,
ontest puanlar1 “ortak degisken” alinarak ANCOVA analizi yapilmistir. Gerceklestirilen
analiz sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 8. Okudugunu Anlama Becerisi Basar1 Testi Ontest Puanlarina Gore
Diizeltilmis Sontest Puanlarin Kovaryans Analizi (ANCOVA) Sonuclar1

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P’ n2
Model 321.962 2 160.981 52.749 .000 .821
Ontest (Reg) 260.423 1 260.423 85.334 .000 .788
Grup 96.775 1 96.775 31.711 .000 .580
Hata 70.192 23 3.052
Toplam 392.154 25
* p<0.05
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Tablodaki verilere kaynaklik eden katiimcilarin duzeltilmis sontest ortalama puanlari
deney grubu icin 22.56, kontrol grubu icin 18.67°dir. Bu iki deger arasinda gortilen 3.89
puanlik fark bile tek basina deney grubunun okudugunu anlama becerisi bakimindan
daha basarili olduguna isaret etmektedir. Gruplar arasinda ortaya c¢ikan bu puan
farkinda deneysel islemin yerini tayin edebilmek icin gerceklestirilen ANCOVA analizi
sonuclarina goére tabloda goértuldigt tizere deney ve kontrol gruplarinin okudugunu
anlama basar testinden elde ettikleri 6ntest puanlarina goére dizeltilmis sontest puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (Fu,23=31.711, p .00>.05).
Ulasilan bu bulgu, uygulanan deneysel islemin okudugunu anlama becerisi testi basar:
puanlarinin artmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarindan eta-kare
degerleri incelendiginde farkli gruplarda yer almanin, bir baska ifadeyle yapim eki
ogretilen deney grubunda veya bu egitimin verilmedigi kontrol grubunda bulunmanin
okudugunu anlama basar: testi sontest puanlarindaki degiskenligin %58’ini acikladig:
gorilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ uygulanan deneysel islemin, yani yapim eki
O0gretiminin, deney grubu ile kontrol grubu arasinda olusan 3.89 puanlik ortalama basar:
puani farkinin 2.26’lik kismindan sorumlu oldugunu gostermektedir.

Ontest puanlar dikkate alinmadiginda gruplar arasinda ortaya ¢ikabilecek farklilig: tespit
etmek icin yapim eki 6gretiminin yapildig1 deney grubu ile bu 6gretimin uygulanmadigi
kontrol grubunun yalnizca sontest puanlari “Deney ve kontrol gruplarinin okudugunu
anlama becerisi basari testinden elde ettikleri sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?” arastirma sorusu dogrultusunda iligkisiz 6rneklemler icin t testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analizin sonucu asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrenenlerin Okudugunu Anlama
Becerisi Bagar1 Testi Sontest Toplam Puanlarinin Iligkisiz Orneklemler Icin T Testi
Analiz Sonuclar:1

Grup n X ss sd Xf t p* n2
Deney 13 22.15 3.288
Kontrol 13 19.08 4.092 24 3.07 2.114 .045 .157
* p<0.05

Tabloda verilerden anlasilacag: tizere okudugunu anlama becerisi basar: testi sonuclarina
gore deney grubunda yer alan 13 o6grencinin sontest puanlarinin ortalamas: 22.15,
kontrol grubunda bulunan ayni sayidaki 6grencinin ortalamasi 19.08 seklindedir. Yapim
eklerini 6grenen deney grubu ile bu egitimi almayan kontrol grubu arasinda 3.07
ortalama puanlik bir basari farki olusmustur. Birey basina 3.07 puanlik bir fark
olusmas: yapim eki 6gretiminin okudugunu anlama basarisi Uzerinde bir etkisinin
bulundugunu géstermektedir. Bu etkinin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek i¢in
yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testi sonucu da deney ve kontrol gruplari sontest
puanlan arasindaki farkhlasmanin distik diizeyde olsa da anlaml oldugunu ortaya
koymaktadir (Ti4-2.114, p .045<.05). Calisma grubu olarak belirlenen bu iki grup
arasinda olusan anlamli basar: farkinin ne kadarinin deneysel islemden kaynaklandigini
belirlemek icin hesaplanan eta-kare degeri deneysel islemin basari Uzerindeki etki
buyukliginin % 15.7’sini acikladig anlasilmistir. Arastirmada deneysel islemin etki
buyukltigtiiniin hesaplanmasinda eta-kare degerinin yani sira Cohen’s d, Hedges’ g ve r
Olcimlerinden de yararlanilmistir. Elde edilen degerler sirasiyla d: 0.82, g: 0.80 ve r: 0.38
seklindedir. Bu sonuclara goére deneysel islemin okudugunu anlama becerisi sontest
ortalama puanlart Uzerinde sirasiyla c¢ok buytk, buyuk ve orta derecede bir etki
buyukltgtne sahip oldugu gortlmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki katiimcilarin 6ntest ve sontest puanlari kendi gruplar:
icinde incelendiginde her iki grubun ortalama puanlarinda bir gelisim oldugu
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gorulmektedir (deney=7.07, kontrol=3.16). Farkhi gruplarda yer alan 06grenenlerin
gosterdikleri gelisimin gruplara gére ne kadar farklilik gdsterdigi ve varsa bu farkliliginin
ne Olctide uygulanan deneysel islemden kaynaklandigini ortaya ¢cikarmak icin “Yapim eki
ogretimini alan deney grubu ile boéyle bir egitimden ge¢cmeyen kontrol grubu arasinda
okudugunu anlama becerisinin gelisimi bakimindan anlaml bir fark var midir?” arastirma
sorusu temel alinarak gruplarin gelisim puanlar tizerinde iliskisiz 6rneklemler icin t testi
analizi yapilmistir. Gerceklestirilen analiz sonuclar1 asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrenenlerin Okudugunu Anlama Becerisi
Bakimindan Kaydettikleri Gelisime iliskin iliskisiz Orneklemler icin T Testi Analiz
Sonugclar:

Grup n X ss sd Xf t p* n2
Deney 13 7.07 1.977
Kontrol 13 316 1.405 24 3.91 5.831 .000 .586
* p<0.05

Tablodaki veriler incelendiginde deney grubundaki Ogrenenlerin Ontest ile sontest
arasinda gosterdikleri ortalama gelisim puam 7.07, kontrol grubundakilerin ise 3.16
seklindedir. Yapim eki 6gretimini alan grup ile bu egitimi almayan grup arasinda 3.91
ortalama puanlik bir basar: farki olusmustur. Bu veriler deneysel islemin uygulanmadigi
kontrol grubunun da okudugunu anlama becerisi bakimindan ilerleme kaydettigini
ortaya koymaktadir. Kontrol grubunun da okudugunu anlama becerisi basar: testinde
hatir1 sayilir derecede ilerleme kaydetmesi bu gruptaki 6grenenlerin gerek aldiklar
dersler gerek bireysel cabalariyla bu becerilerini gelistirdiklerini géstermektedir. Fakat
deney ve kontrol gruplarinin gelisim puanlar: arasinda 3.91 puanlik bir farkin bulunmas:
Ontest sirasinda birbirine oldukca yakin olan ortalama basari puanlarinin sontestte
baska bir degiskenin etkisiyle degisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu arastirma
kapsamindaki diger sonuclarda da dikkate alindiginda gelisim puanlarinda farkliliga yol
acan bu degiskenin yapim eklerinin 6gretimi oldugu soylenebilir. Gruplar arasindaki
gelisim ortalama puanlarinin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek icin basar
puanlan iliskisiz 6rneklemler icin t testi kullanilarak analiz edilmis ve iki grubunun
ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu sonucuna
ulasilmigtir (T24=5.831, p .00<.05). Deney grubunun kontrol grubuna goére gosterdigi
3.91 ortalama puanbhk fark tizerinde yapim eki 6gretiminin etkisinin hesaplanmasinda
eta-kare degeri kullanilmis ve bu degisimin % 58.6’sinin deneysel islemden kaynaklandig:
tespit edilmistir. Etki buytkligintn hesaplanmasinda kullanilan diger yontemlerin
sonuclarina gore d: 2.28, g: 2.21 ve r: 0.75 olarak belirlenmistir. Bu degerler yapim eki
Ogretiminin gelisim puanlar tUzerinde oldukca buytuk bir etki buyukltigine sahip
oldugunu gostermektedir. 2.29 puandan sorumlu.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katiimecilarin tamaminin okudugunu anlama
becerisi bakimindan gelisim gdstermesi bu gelisimin katilimcilarin yer aldig1 gruba gore
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemeyi gerekli kilmistir. S6zti edilen bu hususu ortaya
cikarabilmek icinse tek faktor lizerinde tekrarlanmis Ol¢iimler ic¢in iki fakt6érli varyans
analizi kullanilmistir. Yapilan analizin sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer alan Ogrenenlerin Okudugunu Anlama
Becerisinin Gelisim Farklilifina iliskin ANOVA Analiz Sonuclar1

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P’ n2
Gruplar Arasi
Grup (Deney/Kontrol) 16.173 1 16.173 .673 420 .027
Hata 577.154 24 24.048
* p<0.05
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Tablo 11’in devami

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P’ n2
Gruplar Ici
Ol¢ctim (Ontest-Sontest) 340.173 1 340.173 231.229 .000 .906
Grup Ol¢ctim 50.019 1 50.019 34.000 .000 .586
Hata 35.308 24 1.471
* p<0.05

Tablodaki degerler incelendiginde, farkli gruplarda (deney-kontrol) bulunma ile farkl
zamanlarda (uygulama o6ncesi-sonrasi) 6l¢imu gosteren faktérlerin caligma grubunun
okudugunu anlama becerisi testi basari puanlar1 Uzerindeki ortak etkisinin anlamlh
oldugu sonucuna ulasilmistir (F(; 24-34.00, p .00<.05). Bu bulgu, yapim eki 6gretimi alan
deney grubundaki 06grenenlerin gelisim puanlarindaki deneysel islem oOncesine gore
gbzlenen degismenin, kontrol grubundaki &6grenenlerinkinden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Yani deney ve kontrol grubundaki katiimcilarin gelisim puanlan
denemelere bagh olarak farklihk gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, uygulanan deneysel
islemin bir neticesi olarak gelisim puanlarn degismektedir. Buradan yola c¢ikarak
deneklerin gelisim puanlarinda gézlemlenen farkliliklarin yapim eklerinin égretiminden
kaynaklandigi séylenebilir. Bu durumda yapim eki égretiminin yabanc: dil égrenenlerin
okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde bir rolt oldugu anlasilmaktadir.

Dilin yapisal yéntintin énemli bir unsuru olan yapim eklerinin yabanci dil égrenenlere
ogretilmesinin cesitli degiskenler tizerindeki sonuclarinin arastirildigi bu calismada deney
grubunda yer alan katilimcilarin ana dillerinin kéken bakimindan ait oldugu dil ailesinin
okudugunu anlama becerisi 6zelinde elde edilen basarida etkisi olup olmadigini tespit
etmek icin deney grubunun sontest puanlari “Dil ailesi degiskeni deney grubunun
okudugunu anlama basarisi tizerinde etkili midir?” arastirma sorusu dogrultusunda tek
yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizin sonugclar1 asagidaki
tabloda sunulmustur:

Tablo 12. Deney Grubunun Dil Ailesi Degiskenine Gore Okudugunu Anlama Becerisi
Basar1 Testi Sontest Puanlarin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuclar:

Dil Ailesi n X ss Varyansin Kaynagi KT sd KO P’
ngrtn?‘é?rgf‘ g gé:gg ;:éig Gruplar Arasi 96.526 4 24.131 .017
Ciﬁ,‘;}ge . 3 fg:gg 2"760476 Gruplar Ici 33.167 8 4.146
loplam. 15 5515 3ogs  Toplam 120692 12

* p<0.05

Uygulama grubundaki O6grenenlerin sontest puanlari katilimcilarin ana dillerinin ait
oldugu dil ailesi bakimindan ele alindiginda dil ailelerine goére 6grenenlerin okudugunu
anlama becerisi testi sontest puanlarinin aritmetik ortalamasi Cin-Tibet icin 18.5, Bantu
icin 20, Hint-Avrupa icin 21.33, Hami-Sami icin 25, Ural-Altay icinse 26 olarak
belirlenmistir. Grubun genel aritmetik ortalamas: ise 22.15 seklindedir. Bu degerler farkh
dil ailesindeki 06grenenlerin okudugunu anlama basar1 testinden farkli derecelerde
sonuclar elde ettigini géstermektedir. Buna gére en diistik basariy: elde edenler Cin-Tibet
dil ailesindeki katilimcilar olurken en yUksek basariyyr Ural-Altay dil ailesindeki
O6grenenler yakalamistir. Ayrica Cin-Tibet, Bantu ve Hint-Avrupa dil ailesinden gelen
O6grenenler grup ortalamasinin altinda, Hami-Sami ve Ural-Altay dil ailesindeki 6grenenler
ise grup ortalamasinin Ustliinde bir basari puanina ulasmislardir. Deney grubundaki
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o6grenenlerin okudugunu anlama becerisi testi sontest puanlarinda ortaya c¢ikan bu
sonugclarin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini tespit etmek icin tek yénltit ANOVA
analizine basvurulmustur. Analiz sonucuna gore; dil ailesi degiskeninin sontest
puanlarinda olusan farkliliklarin ortaya cikmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
etkili oldugu anlasilmigtir (p .017<.05). Bu bulgu 6grenenlerin okudugunu anlama
becerisi gelisiminin ana dillerin akrabalik iligkilerinden etkilendigini géstermektedir.
Farklh dil ailesinde bulunmanin okudugunu anlama becerisi basarisini etkilediginin
anlasilmasi tizerine bu farklilagsmanin hangi dil aileleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in
Post-Hoc testlerinden Tukey testi de ise kosulmustur. Yapilan analizin sonuclan
asagidaki tabloda gosterilmigtir:

Tablo 13. Deney Grubunun Dil Ailesi Degiskenine Gore Okudugunu Anlama Becerisi
Basar1 Testi Sontest Puanlarina iliskin Tukey Testi Analiz Sonuclar:

Dil Ailesi Ortalamalar Fark: P’
Hami-Sami -3.667 .268
Hint-Avrupa Banfcu 1.333 .923
Cin-Tibet 2.833 .576
Ural-Altay -4.667 .180
Hint-Avrupa 3.667 .268
Hami-Sami Ban'tu 5.000 .092
Cin-Tibet 6.500* .047
Ural-Altay -1.000 .980
Hint-Avrupa -1.333 923
Bantu Ha.mi—Sami -5.000 .092
Cin-Tibet 1.500 921
Ural-Altay -6.000 .068
Hint-Avrupa -2.833 .576
- Hami-Sami -6.500* .047
Cin-Tibet Bantu ~1.500 921
Ural-Altay -7.500* .037
Hint-Avrupa 4.667 .180
Hami-Sami 1.000 .980
Ural-Altay Bantu 6.000 068
Cin-Tibet 7.500* .037

* p<0.05

Tablodaki veriler ele alindiginda dil ailesi degiskenine gore farklilasan sontest puanlarinin
Hami-Sami ile Cin-Tibet ve Ural-Altay ile Cin-Tibet dil aileleri arasinda anlamli sekilde
degisim gosterdigi gorilmektedir. Buna gére Hami-Sami dil ailesinden gelen 6grenenler
Cin-Tibet dil ailesindeki 6grenenlere goére daha yuksek basari elde etmislerdir. Yine bu
sonugla ayni dogrultuda Ural-Altay dil ailesindeki 6grenenler Cin-Tibet dil ailesinden
gelen 6grenenlerden daha basarili sonug elde ettikleri belirlenmistir. Diger dil ailelerinden
gelen Ogrencilerin puanlart arasinda da farkliliklar olmasina ragmen bu veriler
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Sonug¢ olarak katilimcilarin ana dillerinin
kokeni ve ana dillerinin akrabalik iliskileri yabanci dil 6grenimi sirasinda 6grenenlerin
hedef dildeki okuma anlama becerileri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Dilin isleyis sisteminin ve yapisal 6zelliklerinin énemli bir parcasi olan yapim eklerinin
Ogretiminin cesitli degiskenler tizerindeki sonugclarinin arastirildigi bu calismada deney
grubunda yer alan katilimcilarin ana dillerinin sahip oldugu yapisal o6zelliklerin
okudugunu anlama becerisi 6zelinde elde edilen basarida etkisi olup olmadigini tespit
etmek icin deney grubunun sontest puanlari “Dillerin sahip oldugu yapisal o6zellikler
deney grubunun okudugunu anlama becerisi basari testi sontest puanlar: tizerinde etkili
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midir?” arastirma sorusu dogrultusunda tek yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir.
Gergeklestirilen analizin sonuclar: asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 14. Dillerin Sahip Oldugu Yapisal Ozelliklerin Deney Grubunun Okudugunu
Anlama Becerisi Basar1 Testi Sontest Puanlar1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonuclar1

Yapisina Gore - Varyansin .
Diller n X ss Kaynagi KT sd KO P
Tek Heceli 3 18.67 .577
Cekimli 5 2120 2280 Gruplar Arasi 87.45 2 43.71 .004
Eklemeli 5 25.20 2.280 Gruplar ici 42.27 10 4.23
Toplam 13 22.15 3.288 Toplam 129.69 12
* p<0.05

Uygulama grubundaki 6grenenlerin sontest puanlar: katilimcilarin ana dillerinin yapisal
ozellikleri bakimindan ele alindiginda, tek heceli dilleri konusan 6grenenlerin okudugunu
anlama becerisi testi sontest puanlarinin aritmetik ortalamas: 18.67; cekimli dilleri
konusanlarin 21.2; eklemeli dilleri konusanlarin 25.2 ve grup ortalamasinin 22.15 puan
seklinde oldugu gortlmektedir. Bu degerler yapisal olarak farkhi dilleri konusan
6grenenlerin okudugunu anlama becerisi basar: testinden farkli derecelerde puanlar
aldiklarini gostermektedir. Buna gore en distik basariy: tek heceli dilleri konusanlar elde
ederken en ylksek basariyr eklemeli dilleri konusanlar yakalamistir. Ayrica tek heceli ve
cekimli dilleri konusanlar deney grubunun okudugunu anlama becerisi testinden elde
ettigi grup ortalama puanlarinin altinda, eklemeli dilleri konusanlar ise grup puan
ortalamasinin tUzerinde bir basariya ulasmislardir. Deney grubundaki o6grenenlerin
okudugunu anlama testi sontest puanlarinda ortaya c¢ikan bu sonuclarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek icin tek yo6énli ANOVA analizine
basvurulmustur. Analiz sonucuna gore; O0grenenlerin ana dillerinin yapisal 6zellikleri
sontest puanlarinda olusan farkliliklarin ortaya cikmasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde etkili oldugu anlasilmistir (p .004<.05). Bu bulgu 6grenenlerin okudugunu
anlama Dbecerisi gelisiminin ana dillerin bicimsel o6zelliklerinden etkilendigini
gostermektedir. Bu durumda morfoloji egilimli bir dil olan Turkc¢enin 6greniminde
o6grencilerin ana dillerinin bicimsel 6zelliklerinin onlarin okudugunu anlama becerilerini
etkiledigi s6ylenebilir. Ulasilan bu sonugc dillerin yapisal 6zelliklerinin yabanci dil 6gretimi
stirecinde dikkate alinmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Farkli dil yapisinda bir
zihinsel isleyise sahip olmanin okudugunu anlama becerisi basarisini etkilediginin
anlasilmasi tizerine bu farklilasmanin hangi yapidaki diller arasinda oldugunu belirlemek
icin Post-Hoc testlerinden Tukey testi de ise kosulmustur. Yapilan analizin sonuglar:
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 15. Dillerin Sahip Oldugu Yapisal Ozelliklerin Deney Grubunun Okudugunu
Anlama Becerisi Basar1 Testi Sontest Puanlar1 Uzerindeki Etkisini Belirlemeye
Yonelik Tukey Testi Analiz Sonuclar1

Yapisina Gore

Diller Yapisina Gore Diller Ortalamalar Fark: P
. ekimli -2.533 257
Tek Heceli Ecklemeﬁ -6.533* .004
Cekimli Tek Hece_li 2.533 257
Eklemeli -4.000* .029
Eklemeli Tek Heceli 6.533* .004
Cekimli 4.000* .029

* p<0.05
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Tablodaki veriler incelendiginde deney grubundaki 6grenenlerin ana dillerinin sahip
oldugu yapisal oOzelliklere gore farklilasan sontest puanlarinin eklemeli dil yapisindaki
dillerin konusurlar ile tek heceli ve ¢cekimli yapidaki dillerin konusurlar: arasinda anlaml
sekilde degisim gosterdigi gértilmektedir. Buna gore eklemeli dilleri konusan 6grenenlerin
tek heceli ve cekimli dilleri konusanlara goére daha ytksek basar1 elde ettikleri
belirlenmistir. Sonug olarak Turkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin konusuru olduklar:
ana dillerinin yapisal 6zelliklerinin onlarin hedef dildeki okudugunu anlama becerisi
gelisimleri ve basarilar1 tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Sonuc¢

Yabanci dil olarak Turkce 6gretimi stirecinde yapim eki 6gretiminin ¢alisma kapsaminda
tictinctl bagimsiz degisken olarak belirlen okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkisini
belirleyebilmek amaciyla arastirmac: tarafindan gelistirilen basar testinden elde edilen
verilerin analizi neticesinde ulasilan sonuclar su sekildedir:

Deney grubundaki 6grenenlerin O6ntestten elde ettikleri basari puanlari ile sontestten
aldiklar1 puanlar arasinda sontest lehine 7.07 puanlik bir fark olusmustur. Yani deney
grubundaki katilimcilarin okudugunu anlama becerisi uygulama boyunca gecen strede
birey basina ortalama 7.07 puanlik gelisim gdstermistir. Iki test uygulamasindan elde
edilen puanlar arasinda ortaya cikan bu farkin, gerceklestirilen t testi sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (tnu2=12.904, p .00<.05). Baska bir
ifadeyle, deney grubundaki katilimcilarin okudugunu anlama becerisi basar: testinden
yapim eklerini 6grenmeden 6nce elde ettikleri basari ile yapim eklerini 6grendikten sonra
elde ettikleri basar1 arasinda anlamli dtzeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
verilerden yola cikarak deneysel islem olarak uygulanan yapim eki 6gretiminin deney
grubunda yer alan 6grenenlerin okudugunu anlama becerisinin gelisimi tzerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu sonuc¢ degerlendirilirken okuma-anlama becerisi
lzerinde etkili olan tek unsurun uygulanan deneysel islem olmadigi, katilimcilarin dil
O6grenim sureci B2 diizeyinden C1 seviyesine dogru devam ettigi icin hedef dilde ilerleme
dogal olarak ilerleme kaydettikleri de géz 6ntinde bulundurulmalidir.

Kontrol grubundaki 6grenenlerin oOntestten aldiklar1 ortalama basari puanlar ile
sontestten aldiklar1 basar1 puanlari arasinda sontest lehine 3.16 puanlik bir fark
olustugu belirlenmistir. Ontest ile sontest puanlar arasindaki bu fark istatistiksel olarak
da anlamli bulunmustur (tu2=8.093, p .00<.05). Bu sonuclar kontrol grubundaki
o6grenenlerin okudugunu anlama becerilerinin de deneysel uygulamanin gerceklestirildigi
stire zarfinda ilerleme kaydettigini gostermektedir. Bu durumun ortaya cikmasinda her
dogal dil 6grenim surecinde oldugu gibi bu calismada yer alan katilimcilarin da dil
dtizeylerinin ilerlemesinin ve hedef dille ilgili bilgi ve becerilerinin artmasinin etkili oldugu
dustnulmektedir.

Hem yapim eklerini 6grenen deney grubunun hem de bu egitimi almayan kontrol
grubunun okudugunu anlama becerisi testinden elde ettikleri basari puanlarinda
ilerleme gostermesi, hem deney ve kontrol gruplarindan hangisinin daha basarili
oldugunun ortaya c¢ikarilmasini hem de okudugunu anlama becerisinde gézlemlenen
gelisimin ne kadarinin deneysel uygulamadan kaynaklandiginin belirlenmesini gerekli
kilmistir. Calisma grubundaki katihimcilarin okudugunu anlama becerisi basar: testi
ontest puanlarina goére duzeltilmis sontest puanlari arasinda deney grubu lehine 3.89
puanlik bir fark oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen ANCOVA analizi sonucu da
gruplar arasinda olusan 3.89 puanlik basar1 farkinin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu (F(1,23=31.711, p .00>.05), uygulanan deneysel islemin okudugunu anlama
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becerisi basar1 puanlarinin artmasinda etkili oldugunu gostermistir. Yapilan analiz
sonuclar: derinlemesine incelendiginde iki grup arasinda olusan 3.89 puanlik basar
farkinin % 58’inin deneysel uygulama sonucu ortaya ¢iktigi, yani yapim eki 6gretiminin
bu farkin 2.26 puanlik kismindan sorumlu oldugu anlasilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin deneysel uygulama 6ncesinde dntestten elde
ettikleri basar1 puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu bilindiginden, katilimcilarin
yalnizca sontest puanlari dikkate alinarak gerceklestirilen t testi sonucu da deney
grubundaki 6grenenlerin kontrol grubundaki 6grenenlere goére daha basarili oldugunu
teyit etmektedir (T24-2.114, p .045<.05). Yapim eki 6gretiminin bu basari1 tzerindeki
etkisinin bUyukligtini istatistiksel olarak belirlemek i¢in yapilan etki buyuklaga
Olctimlerine gore deneysel islemin sontest puanlari tGizerinde (d: 0.82, g: 0.8 ve r: 0.38)
buyuk bir etki buytkltigine sahip oldugu tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grenenlerin 6ntest ile sontest uygulamasi arasinda gecen
strede okudugunu anlama becerisi bakimindan gosterdikleri gelisim puanlari1 tizerinde
gerceklestirilen analizler neticesinde iki grup arasinda ortalama 3.91 puanlik basar: fark:
oldugu ve bu basar farkinin istatistiksel olarak anlaml oldugu saptanmistir (T«24)=5.831,
p -00<.05). Gruplarin okudugunu anlama becerisinde 3.91 puana tekabtil eden farklilikta
bir gelisim kaydetmesi tizerinde deneysel uygulamanin % 58.6 oraninda etkili oldugu ve
bu gelisim farkinin 2.29 puanlik kismindan yapim eki 6gretiminin sorumlu oldugu
belirlenmistir.

Gergeklestirilen analizler neticesinde elde edilen sonuclar yapim eki o6gretiminin
okudugunu anlama becerisinin gelisimi tizerinde etkili oldugunu ve deney grubundaki
o6grenenlerin bu sayede kontrol grubundaki 6grenenlere gére okudugunu anlama becerisi
testinden daha ylksek basari elde ettiklerini ortaya koymustur. Deney grubundaki
ogrenenlerin elde ettikleri bu basarida ana dillerinin bulundugu dil ailesinin bir etkisi
veya yardimi olup olmadigini belirlemek icin deney grubunun sontest puanlar: tek yonlt
ANOVA analizi ile incelenmis ve dil ailesinin deney grubundaki 6grenenlerin basarilari
lzerinde bir etkisinin oldugu anlasilmistir (p .017<.05). Deney grubundaki 6grenenler
arasinda olusan dil ailesi kaynakli basar1 puani farklarinin hangi dil aileleri arasinda
ortaya ciktigini tespit etmek icin Post-Hoc testlerinden Tukey testine basvurulmus ve
ulasilan sonuclar Hami-Sami ve Ural-Altay dil ailesinden gelen 6grenenlerin Cin-Tibet dil
ailesinden gelen 6grenenlerden okudugunu anlama becerisi bakimindan daha ytksek
basar elde ettiklerini gostermistir.

Deney grubundaki 6grenenlerin okudugunu anlama becerisi bakimindan daha usttin
basar: gostermesinde ana dillerinin yapisal 6zelliklerinin ve isleyis sisteminin herhangi bir
etkisi veya yardiminin olup olmadigini tespit etmek icin deney grubunun sontest puanlar:
tek yonlti ANOVA analizi ile incelenmis ve 6grenenlerin konusuru olduklar: ana dillerinin
yapisal ozelliklerinin uygulama grubunun elde ettigi basari Uizerinde anlamli diizeyde
etkili oldugu anlasilmistir (p .004<.05). Deney grubundaki katilimcilarin puanlar
arasinda olusan ana dillerinin yapisal 6zellikleri kaynakli puan farklarinin hangi yapidaki
diller arasinda ortaya ciktigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc testlerinden Tukey testi
analiz sonuclarina gore 6zellikle eklemeli dil konusurlarinin okudugunu anlama becerisi
bakimindan tek heceli ve cekimli dil konusurlarina goére daha basarili olduklar:
anlasilmistir.

Yukarida ifade edilen sonuclardan hareketle okudugunu anlama becerisi bakimindan
genel bir degerlendirme yapildiginda hem yapim eki egitimini géren deney grubundaki
6grenenlerin hem de bu egitimi gérmeyen kontrol grubundaki 6grenenlerin okudugunu
anlama becerisi bakimindan gelisim kaydettikleri géralmusttr. Dil 6grenim sUrecleri
devam eden, her yeni glin ve derste gerek yeni kelime ve dil bilgisel yapilar 6grenen
gerekse daha fazla okuma metni araciligiyla anlasilabilir girdi ile muhatap olan bireylerin
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okudugunu anlama becerilerinin ilerleyip gelismesi olagan ve beklenen bir sonugtur.
Ancak uygulama baslangicinda birbirine denek olan deney ve kontrol gruplari arasinda
deneysel 6gretim sonrasi olusan gelisim ve basari farkinin ortaya cikmasindaki etkenin
yapim eki egitimi oldugu belirlenmistir.

Turk alan yazininda Turkgedeki yapim eklerinin 6gretiminin okudugunu anlama becerisi
Uzerindeki etkisinin incelendigi bir caligma bugline kadar gerceklestirilmediginden bu
arastirmada elde edilen sonuclar Turkce acisindan  benzer calismalarla
karsilagtinlamamistir. Ancak diinya literatiirtinde ézellikle Ingilizce tizerinde dogrudan
veya dolayli olarak yapim eki okudugunu anlama iligkisini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda bagimsiz degisken olarak belirlenen yapim eklerini
tiretimsel ek bilgisi, morfoloji bilgisi, morfolojik analiz ve morfolojik farkindalik gibi
konularla iligkilendirilerek s6zt edilen kavramlarin egitimi/&égretimi yoluyla okudugunu
anlama becerisinde meydana gelen degisim ve gelisimler irdelenmistir. Bahsedilen
arastirmalarin bir kismi ana dili egitimi (Ingilizce) bir kism1 yabanac dil 6gretimi (Ingilizce)
bir kismu da iki dilli égrencilerin dil egitimi (Cince-Ingilizce, Ispanyolca-ingilizce)
cercevesinde gerceklestirilmistir. Dlinya literattirtindeki ilgili calismalarin sonugclar ile
(Carlisle, 2000; Curinga, 2014; Deacon ve Kirby, 2004; Diaz, 2010; Fergusson, 2006;
Gomez, 2009; Good, 2011; Katz, 2004; Kirby vd. 2012; Kirk ve Gillion, 2009; Loudermill,
2014; Nagy vd. 2006; Pacheco, 2005; Smith, 1998) bu arastirmada elde edilen sonuclar
karsilastinildiginda ulasilan bulgularin aym1 dogrultuda oldugu, yani sbézcik yapim
bilgisinin dogrudan veya dolayli olarak okudugunu anlama becerisinin gelisimine katki
sagladigi ortaya cikmistir. Daha yerinde bir mukayese bakimindan benzer calismalarin
sonucglarina yabanct dil 6gretimi kapsaminda gerceklestirilen arastirmalarla
sinirlandirilarak deginmek gerekirse Pacheco (2005) eylem arastirmas:t seklinde
desenledigi calismasinda Ingilizce ek bilgisini bir strateji olarak kullanmay1 basarabilen
ogrenenlerin bir metin okurken bilinmeyen kelimelerin anlamini tahmin etmede daha
o6zglvenli ve basarili olduklarini, bu sayede de okuduklarini daha iyi anladiklarini
belirlemis, bu nedenle eklerin yabanci dil 6grenenlerde bu sekilde bir farkindalik
olusturacak sekilde 6gretilmesi gerektigini belirtmistir. Diaz (2010) ana dili Ispanyolca
olan Dominikli &grencilerle yurtitttigti Ingilizceye Germen, Latin ve Yunan dillerinden
gecen kok, ek ve kelimeleri kapsayan arastirma sonucunda morfoloji egitimi alan grubun
kontrol grubuna gore istatistiksel olarak okudugunu anlama bakimindan daha basarili
oldugunu tespit etmis ve morfoloji egitiminin bir dili yabanc: dil olarak 6grenenlerle ana
dili olarak konusanlar arasindaki araligli kapatmak icin kullanilabilecek faydali ve etkili
bir yéntem oldugunu savunmustur.

Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin aldiklari ek bilgisi égretimi ve morfolojik
farkindalik egitimi neticesinde kazandiklari bilgi ve becerilerin okudugunu anlama
becerisinin gelisiminde 6grenenlere yarar sagladigina yonelik ulasilan sonuclar Turkceyi
yabanci dil olarak 6grenenlerle gerceklestirilen bu arastirma da elde edilmistir. Baska bir
anlatimla, ek bilgisi ve s6zcltik yapim bilgisinin okudugunu anlama becerisinin daha etkili
gelismesinde bir rolti oldugu ortaya cikmistir. Fakat basari puanina bagh elde edilen
veriler bu rolin daha c¢ok dolayli oldugunu gostermektedir. Daha net bir sekilde
aciklamak gerekirse deney grubundaki 6grenenlerin okudugunu anlama becerilerinde
gortilen gelisim Ustinliigt yapilan 6gretim sayesinde 6grenenlerin kelime hazinelerinin
daha fazla genislemesinin ve kazandiklari bilinmeyen kelimelerin anlamini ek-kék
iliskisinden yola cikarak tahmin edebilme becerisinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Zaten okuma becerisini gelistirmek icin yapilmasi distntlen
uygulamalarin basinda yapim eki 6gretiminin gelmeyecegi ortadadir. Ancak kelime
hazinesi gelistirme calismalariyla iliskilendirilmis bir sézctik yapim bilgisi egitiminin
dolayli olarak okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesine katkisinin olacagi da
aciktir.
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Turkcede yapim ekleri kelime ttretme ve buna baghh olarak dilin kavram alanim
genisletme noktasinda bir islevi yerine getirmekte ve bu dogrultuda anlama stirecinde bir
rol Ustlenmektedir. Nitekim okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi strecinde
ogrenenlerin kelime tlretme becerisine baglh alici kelime hazinesinin gelistirilmesi
oldukca oOnemlidir. Ozellikle okuma strecinde anlami bilinmeyen kelimelerin
anlamlandirilmasinda  yapim  eklerinin  kullanilmasinin, anlama  becerisinin
gelistirilmesinde etkili olacagl o6ngoértilmektedir (Onan, 2014, s. 360). Nitekim
arastirmamiz kapsaminda da yapim eki o6gretiminin yabanci dil olarak Turkge
ogrenenlerin  sézciik yapim bilgisi egitiminden kaynaklanan kelime hazinesi
genigslemesinin bir sonucu olarak ve 6zellikle yapim eki bilgisini kullanip bilinmeyen
kelimelerin anlamini tahmin etme stratejisine bagvurarak 6grenenlerin okuduklarin
daha iyi anladiklar1 anlasilmistir. Bu itibarla yapim eki bilgisinin, Turkc¢e 6grenenlerin
okudugu anlama becerilerinin gelistirilmesinde etkili ve yardimci bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi ortaya ¢ikmigtir.

Oneriler

Sozcligin anlaminda dogrudan etkili olan yapim ekleri ve kelimenin s6z dizimsel anlami
lzerinde etkisi bulunan c¢ekim ekleri birlikte distuntldiginde bu ekler Turkcedeki
sozcuklerin anlami tizerinde belirleyici isleve sahiptirler. Anlam ve anlama kavramlarinin
birbiriyle olan butunlesik iliskisi s6zctklerin zihinsel anlamlandirma strecini baska bir
deyisle bireylerin anlama becerilerini ve gelisimini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle
eklerin 6zellikle de yapim eklerinin anlam tUzerinde sahip oldugu belirleyici etkinin dil
becerilerinin gelistirilmesi strecinde mutlaka dikkate alinarak yabanci dil 6grenenlerin
bu o6zellikleri bilmesi saglanmalidir.

Yabanci dil olarak Turkce o6grenenlerin okudugunu anlama becerisini gelistirmek ve
okuduklart metinleri daha iyi anlamalarini saglamak icin Ogrenenler bilinmeyen
kelimelerin anlamini tahmin etmede kullanabilecekleri cesitli stratejilerin varhigindan
haberdar edilmeli ve bu konuda egitilmelidir. Bu stratejilerden birisi olarak da ek-kok
iliskisine dayali bir strateji olan morfolojik analiz becerisi 6grenenlere kazandirilmalidir.

Yabanc: dil olarak Turkce oOgrenenlerin dil gelisim seviyeleri dustintlerek yapim eki
Ogretiminin temel dtzeylerden daha c¢ok ileri seviyelerde yapilmasinin veya
yogunlastirilmasinin daha uygun olacag distntlmektedir. Ancak s6ézctik yapim bilgisi
farkindaliginin basit kelimeler tUzerinden temel seviyeden itibaren olusturulmaya
baslanmasi1 da yararli olacaktir. Cunkt Turkcenin taremis kelimeler arasinda
kaybolmayan anlam bag: 6zelligi ve bu konuda kazandirilan farkindalik 6grenenlerin
anlama becerilerinde daha basarili olmalarina yardimci olmaktadir. Bu nedenle
Tarkcenin yabanci dil olarak Ogretim surecinde oOgrenenlerde Turkcedeki kelimeler
arasinda bulunan yapisal ve anlamsal iligki baglaminda bir farkindalik olusturulmalidir.

Tark alan yazini incelendiginde bu arastirma yabanci dil olarak Turkce O6gretimi
cercevesinde yapim eki Ogretiminin etkisinin incelendigi ilk calisma olma o6zelligi
tasimakta ve bu durum bir eksiklik olarak 6ntimtizde durmaktadir. Bu yetersizligin
giderilmesi icin yapim ekleri konusunda daha c¢ok bilimsel calismanin yapilmasi
saglanmalidir. Yapim eki 6gretiminin, s6zctik yapim bilgisinin ve morfolojik farkindalik
egitiminin temel dil becerileri TtUizerindeki etkisinin incelenecegi nicel ve nitel
arastirmalarin sayisi cogaltilmali ve elde edilen sonuclar benzerleriyle karsilastirilarak
Ogretici, arastirmaci ve ilgili mercilerin dikkatine sunulmalidir.
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